SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G
zastupené¢ho JUDr. Martin Bicko, advokat s.r.o., Dukelskd 7, Povazska Bystrica, proti rozsudku
Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 17Co/112/2020-292 zo 16. juna 2022 a uzneseniu Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/4/2023 z 30. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 14. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 17Co/112/2020-292
zo 16. juna 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského siidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9Cdo/4/2023 z 30. oktébra 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sidu‘). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domdha priznania nahrady trov konania spojenych
s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v konani vo veci samej
vystupoval v procesnom postaveni zalovaného vo veci Zaloby podanej na Okresnom stde Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) 19. aprila 2018 povodnym Zzalobcom — otcom st'azovatela
B ((:1cj len , povodny Zalobca®). Podanou Zalobou sa pdvodny Zalobca domahal



uréenia, ze je vyluénym vlastnikom v zalobe presne uréenych nehnutelnosti (rodinného domu
vratane zastavanych ploch a nadvoria, ako aj ornej pody). Zalobu pdvodny Zalobca podal z dévodu,
ze sa stazovatel’ ako obdarovany (na zaklade darovacej zmluvy z 8. decembra 1999, v ramci ktorej
bolo v prospech pdévodného zalobcu zriadené aj vecné bremeno spocivajuce v jeho prave
dozivotného byvania a uzivania polovice rodinného domu a pozemku) mal vo¢i nemu spravat’
sposobom, ktorym hrubo poruSoval dobré mravy. V priebehu stdneho konania pred
prvoinStanénym sudom (1. marca 2019) pévodny Zalobca zomrel, na ¢o okresny sud uznesenim
¢. k. 3C/23/2018-136 z 13. septembra 2019 rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi povodného
zalobcu (d’alej len ,,zalobcovia v 1. az 3. rade®). Zaroven okresny sud na pojednavani 13. novembra
2019 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby na zéklade navrhu zalobcov v 1. az 3. rade (ziadali urcit’,
ze predmetné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po povodnom zalobcovi).

3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3C/23/2018-240 z 25. augusta 2020 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu®). Nim zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal voci zalobcom
v 1. az 3. rade plny narok na ndhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze tvrdenia
povodného Zalobcu, resp. neskor aj zalobcov v 1. az 3. rade o poruseni dobrych mravov, ktoré mali
byt ddvodom na vratenie daru (nehnutelnosti), neboli v konani preukazané, resp. ze niektoré z nich
boli nepravdivé.

4. Proti rozsudku okresného sudu zalobcovia v 1. az 3. rade podali odvolanie. Rozhodol o nom
krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu. V napadnutom
rozsudku krajsky sud urcil, Ze predmetné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po povodnom Zalobcovi
a zaroven zalobcom v 1. az 3. rade priznal proti stazovatelovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Krajsky sud po zopakovani dokazovania vysluchom zalobcov v 1. az 3. rade,
stazovatel’a a d’alSich svedkov argumentoval, Ze prvoinstancny sud dospel na zéklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom. Uviedol, Ze konanim staZovatela doslo
k poruseniu dobrych mravov ak vzniku dovodov na vratenie daru. PoruSenie dobrych mravov
vzhliadol v tom, Ze st'azovatel’ mal spolu s ¢lenmi svojej rodiny vyniest’ a spalit’ nabytok a osobné
veci povodného zalobcu v Case jeho nepritomnosti v nehnutel'nosti (ked” bol pdvodny zalobca
doCasne umiestneny v zariadeni socialnych sluzieb), ¢im doSlo k vyprataniu asti nehnutelnosti
obyvanej povodnym Zalobcom, a tym sa stala tato ¢ast’ nehnutel'nosti neobyvatel'nou. Toto konanie
krajsky sud posudil ako hrubé porusenie dobrych mravov a ako predpoklad vratenia daru podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika.

5. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 420 pism. b) a f), ako aj z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol
a zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

5.1. Dovolaci siud pri odmietnuti dovolania podla § 420 pism. f) CSP argumentoval tym,
ze v posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad na zaver o tom, Ze by bolo odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu nepreskumatelné. Poukazal na to, Ze odvolaci stid zmenujtci
vyrok svojho rozhodnutia odévodnil spdsobom zodpovedajucim zakonu. Uviedol, Ze krajsky sud
vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, prec¢o nepovazoval prvoinstanc¢né rozhodnutie
za vecne spravne a ¢o ho viedlo k potrebe zopakovat’ dokazovanie podl'a § 385 ods. 1 v spojeni
s § 384 ods. 1 CSP. Tiez poukazal na to, Ze z jeho obsahu (priméarne body 52 az 80 rozhodnutia
odvolacieho sudu) nevyplyva rozpornost, nepresvedCivost’ aani takd aplikdcia prislusnych



pravnych noriem, ktord by mala za nasledok popretie ich ucelu, podstaty a zmyslu. Dovolaci sud
preto po preskimani obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru,
ze odvolaci sud sa v iom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a rozhodujucimi skuto¢nost’ami
ajeho myslienkovy postup bol v iom dostato¢ne vysvetleny, ato aj spoukazom na vsSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim a tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Zaroven uviedol, ze mu ako dovolaciemu sudu ale neprinédlezi hodnotit’ skutkové zistenia
odvolacieho sudu atiez nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery. Tiez
uviedol, ze v tomto smere v pripade napadnutého rozsudku nezistil ani ziadne zavazné deficity
vo vykonanom dokazovani alebo Ze by odvolacim sudom prijaté skutkové zavery boli svojvolné,
neudrzateI'né alebo aby boli zalozené na zrejmom omyle.

5.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b) CSP (ktory stazovatel’
odovodnil vyjadrenim svojej pochybnosti o procesnej subjektivite zalobcov v 1. az 3. rade) dovolaci
sud poukézal na § 61 CSP ana zistenie zdkonného dévodu na takyto postup (uvedeny v uzneseni
okresného sudu €. k. 3C/23/2018-136 z 13. septembra 2019), ktory vyplyval z § 63 ods. 1 a2 CSP.
Zaroven odkazal aj na pravnu teoriu a sudnu prax, podl'a ktorej je uplatnenie prava na vratenie daru
majetkovym pravom prechadzajucim aj na dedi¢ov darcu.

5.3. Pri uplatnenom dovolacom ddévode podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP dovolaci sud
skonStatoval, ze stazovatel’ sa obmedzil len na citovanie textu prislusnych zdkonnych ustanoveni
z Civilného sporového poriadku a na citaciu vynatkov z ozna¢enych rozhodnuti najvyssieho sudu,
na ¢o len stroho skonStatoval, ze odvolaci sid si nespravne vysvetlil pojem ,,hrubé porusenie
dobrych mravov* anespravne ho aplikoval na jeho vec. S poukazom na uvedené preto uzavrel,
Ze nebolo mozné inak vyvodit' Ziadnu konkrétnu argumenticiu stazovatela k tymto jednotlivym
dovolacim dovodom. Argumentoval d’alej tym, Ze nespravne pravne postdenie veci nie je mozné
vymedzit' nespravnym ¢i nedostatonym zistenim skutkového stavu, apreto zmétocne pdsobi
aj odkaz stazovatela na in¢ rozhodnutie najvysSieho stdu, ked’ z rozhodnuti konajicich sidov
je zrejmé, Ze na aplikacii dokaznej teorie (ktort obsahovalo toto rozhodnutie) nebol zalozeny zaver
odvolacieho sudu. Doplnil, Ze stazovatel' pripustnost dovolania ztychto dovodov ni¢im
konkrétnym neodovodnil, neformuloval Ziadnu pravnu otazku, len vyjadril vSeobecny nesuhlas
s odvolacim rozhodnutim. Zaroven v bode 33 oddvodnenia napadnutého uznesenia aj citoval podl'a
neho zmitocne znejuce poziadavky stazovatela tykajice sa tychto dovolacich doévodov
(ked’ stazovatel’ dovolaci sud v podstate vyzval, aby si sdm vybral vyhovujtici dévod dovolania).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namietal,
ze pri ziadnej moznej interpretacii vykonaného dokazovania pred krajskym sudom nevyplyvaju
zavery, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze konanie staZzovatel'a malo znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov. Je toho néazoru, ze doSlo k protiustavnej interpretacii § 630 Obcianskeho
zakonnika. Argumentoval, Ze v napadnutom rozsudku absentuje uvaha, na zdklade ¢oho dospel
konajtci sud k jednozna¢nému zaveru o poruseni dobrych mravov. Namietal, ze zaver (Ze vyniesol
a spalil majetok poévodného zalobcu) nebolo mozné vyvodit zo svedeckych vypovedi.
Tiez poukazal na to, ze krajsky sid nevzal do tvahy ani list z 12. februdra 2018 adresovany



stazovatel'ovi pdvodnym zalobcom, v ktorom stazovatel’a oslovuje ako ,,mily syn i} a uvadza
v iom, Ze sa chce vratit domov k stazovatel'ovi a jeho rodine.

7. Stazovatel uviedol, ze odovodnenia ako napadnut¢ho rozsudku krajského sudu, tak
aj napadnutého uznesenia najvysSicho sudu nie st vycCerpavajuce, trpia nedostatocnou
argumentaciou, pokial’ ide o pravne zavery v nich uvedené, su nelogické a arbitrarne. Argumentuje
tiez tym, Ze krajsky sud aj najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach pouzili svojvolnu a tstavne
neakceptovatel'nu ivahu a neposudzovali ani to, ze smrt'ou darcu zaniklo pravo na vratenie daru.

8. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu zaroven namietal, Ze najvyssi sud
pochybil, ked jeho dovolacie namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci
nevyhodnotil ako dévod zakladajtci pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a obmedzil
salen na posudenie dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Za zmitocnu povazuje vyhradu
dovolacieho sudu, Zze v dovolani neSpecifikoval, ktory z alternativnych ddvodov pripustnosti
dovolania v otazke pravneho posudenia veci uplatiiuje.

9. Zasah do svojich majetkovych prav vidi v tom, Ze krajsky sud aj najvyssi sud pri rozhodovani
0 merite veci Ustavne neakceptovateInym spdsobom zmarili stazovatel'ovi nadobudnutie majetku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu.

11. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujiucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sistavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti téinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 200/2023).

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

12. Stazovatel' napadnutému rozsudku vytyka, Ze pri ziadnej interpretacii z krajskym sudom
vykonaného opakovaného dokazovania nevyplyvaju skutkové zavery o hrubom poruseni dobrych



mravov stazovatelom. Namieta absenciu uvah a argumentacie krajského sudu, na zaklade ktorych
dospel k zaveru o poruseniu dobrych mravov zo strany st'azovatel'a. Napadnutému rozsudku vytyka,
ze je nedostatocne odovodneny, arbitrarny a svojvolny.

13. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti sa ustavny sud obozndmil aj s obsahom
podané¢ho dovolania stazovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu (ktorého hlavné
a podstatné argumenty najvyssi sud zahrnul aj do napadnutého uznesenia). Stazovatel’ v dovolani
namietal, ze krajsky sud si v rozpore s judikatirou nespravne vylozil pojem ,,Arubé porusenie
dobrych mravov* a nespravne ho aplikoval. Tiez namietal, Ze v konani nebolo preukdzané, a teda
z vysledkov dokazovania nevyplyva naplnenie zdkonnej podmienky na dozadovanie sa vratenia
daru — teda ze z vykonaného dokazovania nevyplyvaji zavery o hrubom poruseni dobrych mravov
zo strany stazovatel'a. Argumentoval tiez tym, ze absentuje dokaz, ktory by preukazoval takéto jeho
konanie, a zaroven ze krajsky sud neskumal existenciu naliechavého pravneho zaujmu a nijak
uvedené neoddvodnil. Namietal aj nedostatoénli argumentéaciu krajského sudu vo vztahu k jeho
namietkam. Zaroven samostatne vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420
pism. b) CSP argumentoval tym, Ze zalobcovia v 1. az 3. rade (ako pravny nastupcovia povodného
zalobcu) nemali procesnu subjektivitu vo vzt'ahu k st'azovatelovi.

14. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnej Gasti predniesol
argumenty v zéasade totoznej povahy s argumentaciou uplatnenou v podanom dovolani. Z ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny stud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne
(;,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) a prdvomoc ustavného sudu
len subsidiarne. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. V ramci predbeZného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti preto Ustavny sud so zretelom
na stazovatel'om uplatnent argumentaciu konStatuje, Ze ustavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

16. Stazovatel' svoje namietky vzniesol aj vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol nim podané dovolanie — vo vzt'ahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP s poukazom na § 447 pism. ¢) CSP a pokial
ide o dovolacie dovody podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP s odkazom na § 447 pism. f) CSP.

17. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a obdobne tak aj pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avSak musi



dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (I. US 106/2023).

18. Zarovenl Ustavny std pripomina, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu
aplikované. Postdenie splnenia zédkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav st'azovatel'a v pripade,
ak bolo toto posudenie vykonané v stulade so zakonom. Postup stidu v stlade so zdkonom nemoéze
byt dovodom na vyslovenie porusenia oznatenych prav stazovatela (m. m. III. US 175/2018).

19. Ustavny sud v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum napadnutého uznesenia,
aby posudil jeho ustavnopravnu udrzatel'nost’ s poukazom na stazovatel'om uplatnené namietky.

20. S odvolanim sa na zavery odévodnenia napadnutého uznesenia Gstavny sud uvadza, ze dovolaci
sud sa hlavne na stranach 5 az 11 napadnutého uznesenia venoval argumentom stazovatela.
Ustavny std vak jeho zavery na tomto mieste nebude detailne rozvadzat’ (v podstatnom st uvedené
v bodoch 5.1. az 5.3. tohto uznesenia), pretoze su stazovatelovi dostatocne zname. Dovolaci sud
v napadnutom uzneseni relevantnym sposobom argumentoval, pre¢o vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolanie odmietol (teda ze z obsahu odévodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva po jeho preskimani dovolacim stidom,
ze by jeho zavery boli svojvol'né, neudrzate'né alebo aby boli zalozené na zrejmom omyle). Tiez
jasne poukazal na to, Ze odvolaci sid zmenujici vyrok svojho rozhodnutia odévodnil spdsobom
zodpovedajucim zdkonu a vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, pre¢o nepovazoval
prvoinStan¢né rozhodnutie za vecne spravne a ¢o ho viedlo k potrebe zopakovat dokazovanie.
Aj vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. b) CSP dovolaci sid poukazal
na relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku a na pravnu tedriu a siidnu prax. Nakoniec
pri uplatnenom dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP dovolaci sud
aj s odkazom na citaciu formul4cie dovolania staZovatela Ustavne akceptovatelnym spdsobom
odovodnil, preo za dané¢ho stavu (znacne nejednozna¢ného koncipovania dovolacich poziadaviek
stazovatela) nemohol pristupit’ k meritbrnemu prieskumu. Na jednej strane sice nie je mozné
od dovolatel'a vyzadovat’ uplne ,,bezchybné koncipovanie* dovolacich otadzok, avSak ustavny std
zaroven berie zretel’ aj na to, Ze dovolanie musi dosahovat’ aj isty kvalitativny stupen jeho podania.
A ak by (ako spravne poukdzal v bode 33 oddvodnenia napadnutého uznesenia aj najvyssi sud)
v pripade zmitoc¢ne znejucej poziadavky dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nélezitosti jeho
pripustnosti (a pristupil by k postideniu dovodnosti dovolania), v takom pripade by mohlo dojst’
az k poruseniu prava na sudnu ochranu druhej procesnej strany. S poukazom na uvedené teda
ustavny sud aj v tejto Casti vyhodnotil zavery dovolacieho sudu ako ustavnopravne udrzatel'né.

21. Za zjavne neopodstatneni Ustavni staznost mozno povazovat’ tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia ozna¢en¢ho zikladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

22. Po preskiimani napadnutého uznesenia preto Ustavny sid musi konStatovat’, ze zavery v nom
uvedené st z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né, najvyssi sud dal jasné a pravne relevantné
odpovede na dovody odmietnutia stazovatel'om podaného dovolania. V odévodneni napadnutého
uznesenia nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali vyslovit zaver o poruSeni



stazovatelom oznacenych prav. Nie je ho mozné oznalit’ za arbitrarne, jeho zévery za svojvolné
¢i ustavnopravne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sud mohol
zasiahnut' do vysostnej pravomoci najvysSiecho stdu tykajiicej sa posudzovania pripustnosti
podaného dovolania.

23. Ustavny std preto uz opakovane zdoraziiuje, ¢ mu nepatri nahradzat pravne néazory
najvyssieho sudu, a pokial tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy
stav nie su zjavne svojvol'né alebo nelogické ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, Gstavny sud
neméa dovod do tejto vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti
dovolania na zéklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat
(I. US 104/2021). Vzhladom na uvedené preto tato ast’ Ustavnej staznosti odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

24. Stazovatel' v Ustavnej staznosti zdroveil namietal aj poruSenie zadkladného prava vlastnit
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. I listiny. ,,Clankom 20 ods. 1 tstavy
sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym
poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento ¢&lanok ustavy nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vzt'ahuje
sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské 1 zahrani¢né
aaj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit® akykol'vek
majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory tustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vylaceny.
(PL. US 38/95).

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatel'a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, preto
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti.

26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



